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虚構を、虚構ゆえに斥けるのではな く、その資料を作成 した人々の思想や願望の所産 として把握するの






燈録が 自派 を正統化 しているこ とな ど、 ことさ ら指摘 してみた ところで、何 も言わないに等 しいので は
ないか。われわれが問 うべ きは、正統化 の事実で はな く、「どのよ うに」それが行われたのか、あるいは
正統化 を試み る中で、燈録作者 が どんな問題 に逢着 し、それにいかなる解決を与 えたか なので ある。
次 に、発展 の基体 としての 「燈史の系譜 」(柳 田の語)を 安易 に前提す るのではな く、で きる限 りそれ
ぞれの燈録 にお ける個別の問題 意識 を抽出す ることを心が けた。従来 の燈録研 究は ともすれ ば、禅 宗が
イ ン ドニ十八 祖、中国六祖 を経て五家七宗 に分派す る とい う、宋代 以降 に定 まった法統観 を完成態 とし
て前提 し、その上で現在見 る法統 の成 立史 をた どった り、 その虚構性 を暴いた りする ことに主眼 を置い
ていた。 しか し、当然の こ とで あ るが、唐 代 におけ る燈録 のすべ てが同一 の問題 意識 を持 ち、 同一 の
ゴールへ向 けて発展 していたわ けではない。 ま して、拙稿 が考察対象 とす るのは、燈録 とい うジ ャンル
が未確立の時代 であ る。 したがって、その編纂 の動機や理念 は、 それ ぞれの燈録 において重心の ばらっ
きや、問題意識の温度差 があって もよい。要す るに筆者の研 究 は、「燈史の系譜」か らこぼれ落ちた思考
の断片 を(時 には体系 を)救 済 し、それをで き る限 り史料 に忠実 に可視化す る試 みである。
拙稿 は、大 き く二部 に分かれ る。 まず第一部 「禅 宗燈録 各論」 では、特 に先鋭 な問題意識 を持 った燈
録四種 について、その個性 を浮 き彫 りにす る。次 に、第二部 「禅宗伝法思想通論」 は、資料で はな く問
題 に焦点 を当てた考察 をお こな う。 ここでは、禅宗 におけ る重大 問題の い くつかにつ いて、 それ を歴代
の禅宗史書 がいかに処理 して きたのか通 時的に検討す るが、それ によって 「禅宗の本質」(柳田氏の語)を
探 る というよ りは、 ある問題 を鏡 として、 それぞれの資料 に個別 の思考 を映 し取 ることに、 よ り意を注
いだつ も りであ る。
以上、拙稿 におけ る問題の所在 を述 べた。つ いで、以下 に各章 ごとの大要 を記 したい。
第一部 禅 宗燈録各論
第一章 『伝 法宝紀』 の精神
現存 二番 目の燈録で ある 『伝法宝紀』は、菩提達摩 よ り神秀 に至 る七代の伝記 を述べ る主部の前後 に、
長文の 「序」 と 「論」 を附すのが特徴 であ る。 そ して、撰者杜拙 はそこに自身の禅思想理解や仏教史観
を述べ、 また書物 の体例 をも示 してい る。
その 「序」 と 「論 を手がか りにすれば、『伝 法宝紀』全体 を貫 く最 も基本 的な理念 は、真実 は言語 を
離れてい るとい う見解で ある。そ こか ら出発 して杜月出は、法 は然 るべ き人々に よってのみ相承 され るこ
とを説 いた。 そ して燈録 とは、かか る祖 師 らを讃 えるため、あえて撰述 され るものだった。今一 つ、 こ
の書 を支 える理念 は、得道の聖人 は無為 と合一 した存在 だ とい う聖人観であ る。 これ は、書物の体例や
伝記叙述の型 に反映 したが、先の第一 の理念 と結びついて は、釈迦在世のイ ン ドより現在の中国 までの
仏教史の理解 において、大 きな前提 となったので ある。即 ちそれ は、言語 ・有為 によって無言語 ・無為
の境地へ至 らしめ る方便が どの ように実現 され、堕落 し破綻 したか の歴史であ る。
杜胎 は、書物 の叙述 にっ いて も自覚 的であった。題名の 「紀」 は、恐 らく意識 的に選択 された語 であ
ろ う。例 えば 「論」 において、達摩 よ り神秀 に至 る祖師の教化 のあ りさまを述 べて仏教界の堕落 に警鐘
を鳴 らしたが、一代一人の祖師について述べれ ぼ、仏教界全体 の歴史 を描 き尽 くせ る との意識が あった
ので はないか。次 に 「序」で は、祖 師を世代順 に秩 序立てて記す ことが、燈録 の体例 として まず確認 さ
れた。 また、先 に見 た聖人観 に基づ き、得道者が三種 に分類 され、 それ ぞれについて叙述方針が述べ ら
れ た。 そ して伝記部分 にお いて も、 「序 」の理念通 りの記載 がなされた のであ る。 さ らに、 「序」 に示 さ




貞元年間(七 八五～八〇四)に 編纂された 『宝林伝』は、仏法伝授の系譜を掲げるのみでな く、初め
てインドの歴代祖師の伝記を記録 しようとした。こうした営みは、伝燈の事実のみならず、祖師は何ゆ
えに法を伝える祖師たりうるのか、その原理への関心を惹起 しうるであろう。「伝法による仏法の存続」
という観念を前提 とした聖人観 と世界観がいかなるものか、本章ではそれを検討 したが、その結果浮き















仰山は、他者の精神の深層を覗 くことの難 しさを理由に、弟子の悟 りを保誰することを断固拒否 し
た。同時に彼 らは、やは り通常の認識では不可知な事柄 と判断 したのか、未来の事件への予言も、 自分
には不可能 としている。 また、「浮湛識」や 「身前」といった語を用いて、五陰や 「心」といった粗大な
あり方が形 を取 る以前の微細な妄想を厳 しく注視 し、そうした存在の最深層においてあらゆる妄想を離
れ、自在 な作用 を発揮するという禅法を説いた。そして、かかる微細な妄念は他人には知 り得ないと見
なされたのである。 こうした存在の深層への細やかな眼差 しと、その妄念の絶ち難さへの深い反省が、
彼 らの伝法思想の背景にある。他人の精神的境界を見抜 くのは不可能であるばか りでな く、一時的に妄
念を滅 し得ていたにして も、それは常に再生の可能性を孕んでいるのである。彼 らが他者の悟 りを保讃
するのを拒むのは、当然 と言える。『祖堂集』以後、宋代 に入ると、公案禅や看話禅 といった、師弟の問
答を重視 した指導プログラム ともいうべき参禅の方法が整備 されてゆ く。その起源を語録の普及や士大
夫の好尚などに求めるのも一案であろうが、 こうした手取 り足取 りの教化が一般化する以前に、指導の
困難にっいて禅宗は絶望的 ともいうべき反省をくぐり抜けていたことは、大いに注意されなければなら
ない と思われる。
第四章 『景徳伝燈録』 にお ける 「禅」 と 「教」
『景徳伝 燈録 』 は、北宋初 に前代 までの禅 を集大成 した書で あ り、王朝創業期 において編 者の考 える
「禅」 の全体像 を内外 に提示 す る使命 を帯 びていた と言 え る。 そ こで本章 では、『伝 灯録』 が 「禅」 と
「教」 をいか に捉 えたか を検討 する ことで、該書にお ける 「禅」の枠組み を考察 した。 まず、 『伝灯録』
にお ける経典や 「教」 に対す る評価 の分析 を通 して、この書物 が何 を 「禅 」 と規定 し、 「禅」 と 「教」 と
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の関わ りを どう捉 えて いるのかを明確 にす る。 また、 「禅 」 「教」二っの価値 を前に した一個 の主体が如
何 に思索 し実践 すれ ばよいのか、『伝灯録』 に見 える見解 を うかがったのであ る。
その結果明 らか になったのは、『伝 灯録』は、達磨 と 『樗伽経』の関係 も否定せず、教禅 一致説 にも注
意 を払い、 「禅」 と 「教 」 との別 は 自覚 しっっ も、天台 の教義や、儒教、道教 に対 してさえも親和的な感
情 を示 していた ことで ある。 この書 を支 えるのは、寛容 と総合 の精神 と言 えよう。 そ して該書 は、ただ
異な った価値体系 を排除 しないのみな らず、それ と 「禅」との関係 にも一定の見解 を有 した よ うで ある。
『伝灯録』において示 された 「禅」「教」の関係 は、根本 と周辺 との関係で あ り、 しか もその周辺 は、掴
み取 るべ き核心への到達 を補助 し得 るが故 に、切 り捨 て られず存在 を肯定 され るので あった。言 ってみ
れば、『伝灯録』一書全体 に記録 された ものを広義 の 「禅」 と考 えた場合、その禅 とは、達磨禅宗 を核心
としっつ、天 台教か ら儒 ・道教 まで、根本 を助 け得 る と見 なせ ば何で も取 り込 んで ゆ く、 同心円的構造
を持 った もので ある。ただ しこれは、 あ くまで も言語 を超越 した 「禅 宗」を根本 とす る点、 「教禅一致」




見禅宗の祖師にはそぐわない、小乗の声聞 とされる人物や、論書の作者 として知 られる人物も含 まれて
いたのである。本章では、禅宗において これら西天祖師の多様性の問題 をめぐってなされた議論を、時




批判を嗜矢 とし、『北山録』において本格化 したのである。一連の議論において一貫 して問題 となったの
は、典籍の記載 との整合性や、西天祖師に阿羅漢や訳経僧を含むことの妥当性であり、論者はそれぞれ
の立場に応じて、それを矛盾 として攻撃 し、あるいは多様性 として利用 したのである。その中で、『北山
録』は 「伝法」 とは実際には自己の覚悟であって、師承が重要なのではないと論じたが、禅宗側は 「伝
法」についてまった く同様の理解を示しながら、 しか し依然 として祖統説を主張していることは、特に
注 目に値する。禅宗にとっては、仏法の相承系譜は教えの正邪を分かっために不可欠なのであった。
また注意されるのは、同じくインドの祖統 を記すにも、そのよって立っ思想基盤 によってその風格を
大 きく異にしていることである。 「生まれながらに知 る(生 知)」 ことを最上 としながらも、修行者のた
めにあえて源流を示すのだ という 『摩詞止観』、同異通別両面か ら柔軟公正に歴代祖師を論じつつ、相承
の正傍を正邪の判断基準 ともした 『三論遊意義』、小乗や文字の教説 とは一線を画した禅の立場を力説す
る 『歴代法宝記』、 自己の体得を重んじて伝法の意義自体に疑問を投げかけた 『北山録』、体系的なイン
ド仏教史観の構築に腐心 した宗密、「法」「行」の両面か ら聖人のあ りようを論じた斐休、経典 と史伝を
博捜 して己れの主張に根拠を見出した契嵩、どれを取っても確かな思索に裏付 けられた堂々の論であ
る。彼 らは、西天祖統説に含まれるさまざまな問題に向き合う中で、伝法 とは何かを考え、それぞれの




北宋 ・仏 国惟 白の 『大蔵経綱 目指要録』 は、禅 宗燈録編纂 の歴史 につ いて述べ、燈録 の内容で最 も核
心的なのは、伝法 の偶で ある とした。事実、 どれほ ど簡 略な燈録 であって も、いわゆ る伝法偶 だけは省
略せ ず に記録 してお り、 その影響 力は近代 まで も続いた。そ こで拙稿 では特 に一章 を設 け、伝法偶 の思
想や成 立背景、後世 の解釈 にっいて、全面的 な考察 をお こなった。 その結論 をま とめれば、次 の ごとく
で ある。一 、伝法偶 の重要な思想 には、「法」や 「心」の非実体性、「得 」や 「謹」への執着 の否定が あっ
た。二、後世 の禅 師 らは、伝法の実体視 を否定 した り、悟 りとは 自心 を悟 るこ とで あることを強調す る
な ど、 それぞれの 目的に応 じて伝法偶 を運用 した。時 には、師資相承 とい う発想 その ものに反省 を迫 る
こ とさえあった。三、 『宝林伝 』において西天二十八祖伝 法偶が そろったが、 その思想 内容 は、 「袈裟」
や 「密語」 を法 その もの とす る理解 を批判 し、 また伝法偶 について同様 の誤解が生 ず るのを防 ぐ目的 を
持 っていた。 四、五代以降、達摩伝法偶 に含 まれ る 「伝教 」の二文字 につ いて疑義が呈 され、各燈録 は
その禅教 関係 への立場 によって、偶 の文字 を 「伝教」 もし くは 「伝法」 に作 った。
第二章附論 「伝法偶」成立についての札記二則
『六祖壇経』 と 『宝林 伝』 を主題 と して一
本 章 は第 二章 の附論 として、いわゆ る 「伝法偶」の成 立過程 や現存 テ クス トの性 格について、先学の
研究 を再検討 し、禅思想研 究一般 につ いて もいささかの提言 をお こなった。
『六祖壇経』 には、 「伝衣付法頒 」 と称 して、達摩 よ り恵能 に至 る六代 の祖師の偶 が掲 げ られて お り、
これは後 の西天二十八祖伝法偶 の濫筋で ある。 ところで、 この 「伝衣付法頒 」 にっいては、伝衣説 と密
接な関係 を持 ちなが ら登場 した と、一般 に見 なされてい る。 しか し、肝心の偶頒 の内容 は伝衣 につ いて
一言 も触 れてお らず、 これ は 『壇経』以前か らあった六代祖 師の偶 を、『壇経』編者 が強 引な解釈 を付会
して収録 した もの と考 え られ る。 この偶頒 に含 まれ る 「伝教」や 「一華 五葉 を開 く」な どの句 は、後世
の解 釈が一定せず議論 の的 にな ったが、『壇経』の編集 自体 に無理が あったのであれば、それ もむ しろ当
然の結果 なのであ る。
次 に、馬祖道一 の伝法偶 を取 り上 げ、 これ を含む説法 を馬祖 の代表的 な資料 とす る見方 につ いて、テ
クス トの作為性 を示 しなが ら批判 を試 みた。 同時 に、真 作 と偽作や、原型 と変化型 といった発想、及び
「思想史」 に特定 の 「改革者 」や 「転換点」 な どを設定 しない と安心で きな い思考形態 に も反省 を加 え
たのであ る。
第三章 『曹渓大師伝』の受容と慧能理解一 仰山慧寂の周辺を例として一
いわゆる南宗禅は曹渓慧能を開祖に奉 じているが、慧能の説法録 とされる 『六祖壇経』は、語録であ
りつつ 「経」を名乗 り、大きな権威を持っていた と一般に理解 される。 しか し、実際にいわゆる燈録や
語録に残 された各禅師の言説において、慧能の伝記や思想がどの書物を通 して受容 されていたか となる
と、性急な結論はっっ しまねばならない。今、慧能の思想や伝記を記す資料には、『壇経』のほかに 『曹
渓大師伝』 と 『金剛経解義』が伝えられている。本章では、慧能 と同じ詔州の人で、しばしぼ 「曹渓の
宗旨」を称揚 したとされる仰山慧寂関係の資料を取 り上げ、そこに見 られる慧能の思想が、 どの文献に
基づ くものかを検討 した。一連の作業を通 して、南宗の祖 ・慧能の思想を伝えると称する禅籍の流布状
況 と影響力にっいて、その実態を考えようと試みたのである。
考察の材料は、陸希声の 『仰山通智大師塔銘』 と 『祖堂集』仰山章であったが、精読の結果、両文献
ともに、仰山慧寂 と六祖慧能 との密接な関係をっ とめて強調 していたことが明 らかになった。紹州には
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慧能賛仰の風が強 く、 その風土 の中で、慧寂 はおのれ の禅法 を練 り上 げ、門人 らは慧能 と慧寂 を重ね合
わせ て理解 していた もの と思われ るのであ る。慧寂 は 『曹渓大師伝』の語 を繰 り返 し用 いた と、『祖堂集』
では伝 え られていた。 それ は、『曹渓大師伝』の 「善 を思 わず悪 を思わず」が、かれの 「不収、不摂、不
思」や 「思 い尽 きて源 に還 る」 「凡聖の情 尽 きて体 露わ る」 といった禅法 と一致す るか らで もあ るが、
同時 に 「湛然常寂、妙用恒沙」 とい う発想 に、「不思」へ の偏 りを是正 す る役 目を期待 した と考 え られ る
ので ある。
今 回検討 した資料 では、 そこに引かれ る慧能 の言葉 は、 ほぼ例 外な く 『曹渓大師伝』を典拠 として い
た。宋代以降、慧能関係 の資料 として は 『六祖壇経』 のみが流布 を続 けてゆ くが、唐代 の実 態につ いて
は慎重 な調査が求め られ るので ある。 さらに、仰 山慧寂関係の資料が引 く 『曹渓大師伝 』の言葉 は、大
部分が荷沢神会の語録 に源流 を持 ってい るこ とも、 きわめて注 目され る。荷沢宗 は法系の上では伝承 を
絶 って しまったが、 こうした間接的な影響力や、他宗派 による荷沢宗 思想 の継承 について も、 改めて研
究が なされ るべ きであろ う。
以上が、各章ごとの要旨である。第一部では、代表的な燈録四種に考察を加えたが、豊かな思索に裏
付けられた禅宗史観を持ち、燈録の体例にも確固たる意見を有 した 『伝法宝紀』、祖統説の完成のみなら
ず、因果応報を基本原理 とする宇宙観を提示 した 『宝林伝』、厳格綿密な禅法を説き、それを背景 として
弟子の指導に深刻な反省を加えた 『祖堂集』仰山章、「禅」と 「教」とを明快に関係づけ、達磨禅を核心
として同心円状に広がる 「禅」の構造を提示した 『伝燈録』 と、祖統説の発展史か らは取 りこぼされた
各燈録の特微を抽出しえたと信ずる。
第二部では、まず西天祖統観 と伝法偶の問題を取 り上げた。それによって確認 したのは、中国禅宗は
西天祖統説 という発想を獲得 し、または課題 を背負わされることによって、伝法 とはいかなる営みか、
または祖師 とは何か といった問題への議論を活性化 させたこと、また自らへ直結する系譜 としてのイン
ド仏教史への目も開かれたことである。そして最後に、従来おろそかにされがちだった 『曹渓大師伝』




るにあたって、「智慧 師に過 ぎて、方めて師教 を得。智慧 若 し師 と斉 しけれぼ、他、後 に恐 ら くは師徳
を減ぜ ん」 と言 ってい る。 師の徳 を汚す こ とのない ように、 そのため にこそ全歳 は徳山を うべなわず、
師の下 を去 ろ うとす る。 ここには、西天祖師の人数や袈裟 の伝授な ど、歴代燈録 にか まびす しい問題意
識は微塵 も見 られ ない。む しろ、師の複製品 としての後継者た るこ とに、全歳 は恐れ を抱いてい るので
ある。 もちろん、例 えば斐休 や契嵩 な ら、巌頭の 「行」は徳 山の智慧に過 ぎよう とす るが、 「法」におい
ては等 しいのだ、 な どと説 明す るか も知れない。 しか し、師の大恩を全 身に受 けなが ら、その束縛か ら
文字通 り解脱せん と格闘 しっつ あ る実践主体 に とって、 そのような論理 は、苦悩 し開悟 す るなまの人間
存在 を薄 っぺ らに切 り分 けてみせ たごまか しに過 ぎないだろ う。燈録 の論理 は、多 く燈録の内部 で しか
通用 しない。 そ して、燈録 の作者です ら、別な場所 ではまった く別な 口吻で 門人 を叩 き上 げてい るか も
知れないのである。例 えば、 『天聖広燈録』巻第二十七 ・永安道原章 には、あの穏健 な 『伝燈録』撰者 の
一面は、すっか り影 を潜 めてい る。
それで も、 いわ ゆる禅 問答流 の禅思想 には見えない綿密 な思索 を展 開 し、 それ とは違った形 での真摯
な自己反省 を も残 し得た こ と、 これ こそが祖統説 と燈録 の意義 なのであ る。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
中国思想 において儒教 、道教 とな らんで三教 の一翼 を占める仏教の 中、六朝時代末期 に萌芽 し、唐代
中期 の勃興 を経て五代北宋以降 に隆盛 を迎 え る禅宗 の思想 につ いて、従来、 これ をいわ ゆる宗派学 や文
献整理学の角度か ら考察 しようとした研究 は枚挙 に暇が ないが、思想史学 の視角 と方法 に基づいて考察
した研究 となる と、客観的 に見てその数 は きわめて少 ない。且 っ、それ ら数少ない貴重 な研究 にして も、
精査熟考 してみ る と、資料操作、原文読解 、研究視角 な どの当否 を自覚的に反省 す る姿勢が稀薄であ る
ことが ままあ り、 そのために説得力十分 な成果 を生 み出 し得て いる とは言えない実情 にある。
本論文 は、当該時期 を扱 って先駆 的業績 を上 げている代表的論著の成果(視 角、方法、結論)を 是 々
非 々の立場か ら批判 し摂取 した上で、確 かな由来 を持っ 「燈録」 とい う概念 で把握 され る唐宋時代 の禅
宗史書 を材料 に して、宋初 に 『景徳伝燈録 』が成 立す る以前 における禅 宗思想 の具体相 を、祖統観 ・伝
法観 ・聖人観 に焦点 を合 わせつつ考察 しようとす る。か くて、本論文 は、研 究対象、研究の意義 と方法、
論文 の構成 について概述 する 「序」 に続 けて、 四章か ら成 る 「第一部 禅宗燈録各論」 を置 き、次 いで、
附論 を加 える と実質的には四章か ら成 る 「第二部 禅宗伝法思想通論 」を置 き、最後 に、今後の研 究課題
と本論での研究結 果を要約 した 「結語」を置 くとい う構成 の下 に、上記の課題 を追求 して いる。
「第一部 禅 宗燈録各論」 は 「第一章 『伝法宝紀』 の精神」 「第二章 『宝林伝』 の宗教世界」 「第三章
検謹不可能な さ とり一 『祖堂集』仰 山章 の伝法思想一」「第四章 『景徳伝燈録』にお ける 「禅」 と 「教」」
の四章か ら成 る。
「第一章 『伝法宝紀』 の精神」で は、撰者杜胎 が 『伝法宝紀』の前後 に置 いた長文の 「序」 と 「論」
の中か ら、撰者 自身 の 「真実は言語 を離れてお り」「得道 の聖人 は無為 と合一 している」 とい う禅 思想理
解や 「無言語 ・無為 の境地へ至 らしめ る方便 としての言語 ・有為 によって、仏教が漸次堕落 し破綻 して
いった」 とい う仏教史観 を くみ取 り、さ らに撰者 は、L代 一人 の祖師 について述 べれば、仏教界全体 の
歴史 を描 き尽 くせ る」 とい う意識 を持って撰述 に当たってお り、 それが全書 の体例 に自覚的 に示 されて
いる、 と説 く。 「第二章 『宝林伝』の宗教世界」で は、 『宝林伝』 の西天祖 師伝 に明 らか に認 め られ る
「伝法 による仏法 の存続」という観念 を前提 とした聖人観 と世界観 とにっいて検討 し、『宝林伝』とは、禅
宗 の系譜 を記すのみな らず、因果応報原理 が支配 す る世界 にお いて、世界 の解釈者 としての祖 師たちが
凡夫 を救済す る とい う、仏教的 コスモ ロジーを打 ち立て た書だ った、 と説 く。 「第三章 検謹不 可能 なさ
とり一 『祖 堂集』仰 山章 の伝法思想 一」では、特定一派 の正統 を排他 的に主張せず、隆盛す る禅宗教 団
を構成 し、 その源流 となった禅師 らを法系 に よって秩序づ けるこ とを使命 として いた と認め られ る 『祖
堂集』の巻第十八 の仰 山和 尚章 を材 料 に、伝法 に纏 わる核心的問題 を検討 す る。す なわ ち、仰 山は、弟
子 の悟 りを保証 す ることを拒否 し、未来 の事件 を予言す るこ とは自分 には不可能だ とす るが、その背景
には、人間存在 の深層へ の細やかな眼差 しと、 その妄念 の絶ち難 さへの深 く絶望的 な反 省があ るとし、
宋代 に入 って整備 された参禅 法 としての公案禅や看話禅 が一般化 す る以前 に、指導の困難 について禅宗
は絶望的 ともい うべ き反省 を くぐり抜 けていた ことを 『祖堂集』仰 山章 は物語 ってい る、とい う。 「第 四
章 『景徳 伝燈録 』におけ る 「禅」 と 「教」」 では、北宋初 にお いて編者 が考 え る 「禅」の全体像 を内外
に提示す る使命 を帯 びていた と認め られ る 『景徳伝燈録』において、 「禅」 と 「教」 との関係 がいかに捉
え られていたかを検討す るこ とによって、該書 にお ける 「禅」の枠組み を考察 している。 その結果 、『伝
燈録』における広義の 「禅」 とは、 「真実 は言語 を超越 してい る」 とす る達磨禅宗 を核 心 としつつ、天 台
教か ら儒教 ・道教 まで、根本 を助 けるものな ら何 で も取 り込む とい う、同心 円的構造 を持 った もので、
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いわゆる 「教禅一致」 とは区別 され るもので ある、 と説 く。
「第二部 禅宗伝法思想通論」 は、 「第一章 阿羅漢 は祖師 になれ るか 一西天祖統観 の展開 一」 「第二章
伝法偶 と禅宗 思想 」「第二章 附論 「伝法偶」成立 につ いての札記二 則 一『六祖壇経』と『宝林伝』を主題 とし
て一」「第三章 『曹渓大師伝』の受容 と慧能理解 一仰山慧寂 の周辺 を例 として一」のすべて四章 か ら成 る。
「第一章 阿羅漢 は祖師 になれ るか一西天祖統観の展 開一」 では
、西天祖 師の多様性 をめ ぐって示 され
た諸家の見解 を時代順 に検 討 し、禅宗 とその周辺 におけ る聖人観 と歴史観、 また は真 理観 の一端 を考察
して いる。その結果、西天祖師に関す る自覚的 な議論 は、『歴代法宝記』の 『樗伽師資記』に対する批判
が嗜矢で、『北 山録』において本格化す るが、一連の議論 に一貫 した問題 は、典籍 の記載 との整合性や、西
天祖師 に阿羅漢や訳経僧 を含 む ことの妥当性で、論者 は立場 に応 じて、矛盾 を攻撃 した り、 多様性 を利
用 したが、その中で、 『北山録 』が、 「伝法」 とは自己の覚悟で あ り、師承 が重要 なので はないか と論 じ
たの に対 して、禅宗側 は、「伝法」につ いて同様の理解 を示 しなが ら、依然 として祖統説 を主張 し、禅宗
に とっての仏法 の相承 系譜 は教 えの正邪 を分かつ基準 であった、 と説 く。 いずれ に しろ、諸家 は、西天
祖統説 に含 まれ る諸問題 に向 き合 う中で、伝法 とは何 かを考 え、聖人観や イン ド仏教史観 を練 り上 げ、
自己の依 って立つ仏法 とは何 かを思考 したのであって、 この ような思索 を うなが した ところに こそ、禅
思想史におけ る祖統説の意義 がある、 と説 く。 「第二章 伝法偶 と禅 宗思想」で は、北宋 の仏 国惟 白が示
した、燈録 の内容で最 も核 心的なのは伝法の偶 であ るとする見解が、爾後 の燈録観 を支配 した ことを先
ず確認 した上で、伝法偶 の思想や成立背景、後世 の解釈 につ いて、考察 して いる。その結果、(!)伝法偶
の重要な思想 には、法や心の非実体性、得や謹 への執着 の否定があ った。(2)後世の禅 師は、伝法の実体
視 を否定 した り、悟 りとは 自心 を悟 ることだ と強調 するなど、各 自の 目的 に応 じて伝 法偶 を運用 し、時
に師資相承 とい う発想 その ものに反省 を迫 った。(3)『宝林伝』で出そろ う西天二十八祖伝法偶 の思想内
容 は、「袈裟」や 「密語」を法 その もの とす る理解 を批判 し、また伝 法偶 にっ いて同様 の誤解 が生ず るの
を防 ぐ目的を持 っていた。④五代以降、達磨伝法偶 に含 まれ る 「伝教」 の二文字 に疑義が呈 され、各燈
録はそれぞれの立場 によって、偶の文字 を 「伝教」 もしくは 「伝法 」に作 った、 と説 く。
「第二章 附論 「伝法偶」成立 にっいての札記二則 一 『六祖壇経 』 と 『宝林伝』を主題 として 一」で は、
『六祖壇経』の 「伝衣 付法頒」 は、従来 、伝衣説 と密接な関係 を持 って登場 した とされ るが、実 は 『壇
経』以前か らあ った六代祖師の偶 を、『壇経』編者 が牽強付会的 に収録 した と考 えられ るこ と、従来馬祖
道一の代表的資料 とされて きた伝法偶を含む説法 にはテキス トとしての作為性が認め られるこ と、 を確
認 しつつ、 同時 に、禅宗思想 の研 究 において、真作 と偽作、原型 と変化型 といった発想 に安住 し、仮設
された思想史 に特定の改革者や転換点な どを設定 して こ と足 れ りとしが ちな思想史研究者 の思考形 態に
疑 問を呈 し反省 を促 している。 「第三章 『曹渓大師伝』の受容 と慧能理解 一仰 山慧寂 の周辺 を例 として
一」では、慧能 と同 じ詔州 の人で、曹渓の宗 旨を称場 した とされ る仰 山慧寂関係 の資料 を取 り上 げ、そ
こに見 える慧能の思想 が、何 に基づ くかを検討 し、 その結果 、 これ らの資料が仰 山慧寂 と六祖慧能 との
密接 な関係 をつ とめて強調 し、 そこに引 く慧能 の言葉 は、ほぼ例外 な く 『曹渓大 師伝』 を典拠 とし、 ま
た、その言葉の大部分 は荷沢神会の語録 に源流 を持つ こ と、 を確認 して いる。
以上、唐 中期か ら宋初 に至 る時期の代表 的な燈録四種 それぞれに窺われ る禅宗思想 の特色 を考察 す る
第一部 と、 それ ら四種 の燈録 を中心 に、禅宗思想が該時期 に通有 した主要問題 を通時 的に考察す る第二
部 とか らなる本論 は、 もとよ り読解の適 否や視角 の当否 においてなお深思熟考 すべ き余地 を残 してい る
が、 しか し、その的確 な視角 と斬 新な成果 によって、現今 の中国禅宗思想研究 に対 してきわ めて生産 的
な提言 を行 い得 てい ると認 め られ る。 よって本論文の提出者 は博士(文 学)の 学位 を授与 され るに相応
しい もの と認め られ る。
一113一
